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Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего профессионального образования "Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА)"

Кафедра уголовного права, соискатель П.П. Гейко
Анкета
Уважаемый коллега! Просим Вас высказать свое мнение о действующем уголовном законодательстве Российской Федерации направленном на обеспечение сохранности имущества, подлежащего взысканию, в т.ч. на борьбу с таким негативным явлением, как сокрытие имущества, подлежащего взысканию.
Пожалуйста, внимательно ознакомьтесь с предлагаемыми вопросами и отметьте те варианты ответов, которые в наибольшей степени совпадают с Вашим мнением. Возможно отмечать несколько не исключающих друг друга вариантов.

Анкетирование проводится по теме диссертационного исследования: Уголовно правовое обеспечение сохранности имущества, подлежащего взысканию.
1. Как Вы можете охарактеризовать сложившуюся в настоящее время в России ситуацию в сфере кредитных отношений, в т.ч. соблюдения и защиты прав кредиторов, которая в некоторых случаях проявляется в невозможности кредиторам удовлетворить свои требования к должникам за счет их имущества ввиду того, что должники скрывают от взыскания свое имущество?

□
а) Ситуация в пределах допустимого и не требует особого внимания.
□
б) Ситуация не нормальная, но это не связано с негативным поведением должников, а связано с объективными причинами экономического характера.
□
в) Ситуация не нормальная, она вызвана причинами экономического характера, а также негативным поведением должников, но не требует какого-либо государственного вмешательства в виде введения соответствующих уголовных запретов.
□
г) Ситуация не нормальная, она вызвана в большей степени негативным поведением должников и требует государственного вмешательства в виде введения соответствующих уголовных запретов.
□
д) Иное ___________________________________________________________________
______________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________
2. Какие из перечисленных статей Уголовного кодекса РФ Вы можете признать направленными на противодействие сокрытию имущества, подлежащего взысканию?  
□
а) Неправомерные действия при банкротстве (ст. 195 УК РФ).
□
б) Сокрытие денежных средств либо имущества организации или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание налогов и (или) сборов (ст. 199.2 УК РФ).
□
в) Незаконные действия в отношении имущества, подвергнутого описи или аресту либо подлежащего конфискации (ст. 312 УК РФ).
□
г) Злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности (ст. 177 УК РФ).
□
д) Другие статьи (составы) УК РФ____________________________________________
________________________________________________________________________________
возможно ст.ст. 170, 170.1, 174, 174.1, 175, 177, 185.5, 192, 193, 195, 196, 198, 199, 199.2, 312, 315 УК РФ и др.
3. Часто ли Вам в своей деятельности приходилось сталкиваться с вопросами квалификации сокрытия имущества, подлежащего взысканию?

□
а) Очень часто (10 и более раз в год).
□
б) Часто (хотя бы 5 раз в год).
□
в) Редко (несколько раз за весь период работы).
□
г) Никогда.
4. Считаете ли Вы нормы российского уголовного законодательства, регулирующего вопросы ответственности за сокрытие имущества, подлежащего взысканию, достаточными в сложившихся условиях правоприменения?
□ 
а) Да, нормы УК РФ в полной мере обеспечивают уголовно-правовую защиту кредиторов от сокрытия имущества, подлежащего взысканию.
□
б) Нет, действующих норм УК РФ не достаточно для того, чтобы обеспечить надлежащую уголовно-правовую защиту кредиторов от сокрытия имущества, подлежащего взысканию.
□
в) Действующие нормы УК РФ об ответственности за сокрытие имущества, подлежащего взысканию, недостаточны, но менять ничего не нужно, поскольку существует устоявшаяся практика применения смежных норм УК РФ.
□
г) Иное ____________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________
5. Какими признаками на Ваш взгляд должно обладать имущество, чтобы считаться подлежащим взысканию, а его сокрытие было наказуемо в рамках уголовного закона? 
□
а) Имущество должно быть индивидуально определено и выделено из общей массы имущества, принадлежащего признанному в законном порядке должнику, а его перечень должен содержатся в описи имущества, составленной компетентным органом.
□ б) Имущество должно принадлежать признанному в законном порядке должнику на праве собственности, за исключением имущества, на которое не может быть обращено взыскание, при условии наличия решения суда или административного органа о взыскании с этого лица имущества или денежных средств.
□
в) Достаточно, чтобы признанный в законном порядке должник имел права, в том числе право требования, на имущество, которые позволяют должнику приобрести данное имущество в свою собственность, и за счет него можно удовлетворить требования кредиторов, за исключением имущества, на которое не может быть обращено взыскание.
□
г) Таким имуществом может быть любое имущество, за счет которого в соответствии с гражданским законодательством можно удовлетворить права кредиторов.
□
д) Иное ____________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________
6. Является ли по Вашему мнению определяющим фактором для привлечения лица к уголовной ответственности за сокрытие имущества, подлежащего взысканию, наличие правоприменительного акта, которым установлена обязанность этого лица удовлетворить требования кредитора, в т.ч. за счет принадлежащего ему имущества?

□
а) Такой акт необходим, поскольку только при его наличии можно однозначно утверждать о существовании обязанности лица удовлетворить требования кредитора за счет принадлежащего ему имущества.
□
б) В некоторых случаях такой акт необходим, поскольку в сложных спорных ситуациях только при его наличии можно однозначно утверждать о существовании обязанности лица удовлетворить требования кредитора за счет принадлежащего ему имущества

□
в) Если лицо осознает существование у него обязанности удовлетворить требования кредитора за счет принадлежащего ему имущества, то наличие такого акта не требуется, т.к. сокрытие имущества в этом случае причиняет не меньший вред кредитору и кредитным отношениям в целом, как и при его наличии.
□
г) Если лицо знает либо должно знать о существовании у него обязанности удовлетворить требования кредитора за счет принадлежащего ему имущества, то наличие такого акта не требуется, т.к. сокрытие имущества в этом случае направлено на уклонение от этой обязанности и причиняет не меньший вред кредитору и кредитным отношениям в целом, как и при его наличии.
□
д) Если лицо знает о существовании у него обязанности удовлетворить требования кредитора за счет принадлежащего ему имущества, и совершает его сокрытие с целью приобретения выгод за счет не поступления причитающегося кредитору, то наличие такого акта не требуется. Более того, указание в диспозиции норм на такой акт вредно, поскольку создает возможность для лица, совершающего сокрытие имущества, подлежащего взысканию, уклонится от ответственности.
□
е) Иное ____________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________
7. В настоящее время в РФ практика привлечения к ответственности за сокрытие имущества юридического лица или индивидуального предпринимателя при наличии недоимки по налогам и (или) сборам (ст. 199.2 УК РФ) исходит из того, что наличие недоимки у юридического лица или индивидуального предпринимателя должно быть установлено налоговым органом. Считаете ли вы общественно опасным совершение сокрытия имущества, подлежащего взысканию, в условиях, описанных в диспозиции указанной статьи, но без наличия соответствующего правоприменительного акта, подтверждающего фактически имеющуюся недоимку?
□
а) Для признания преступлением сокрытие имущества, подлежащего взысканию, наличие правоприменительного акта, подтверждающего наличие недоимки у юридического лица или индивидуального предпринимателя, обязательно, поскольку до установления государственным органом соответствующих обстоятельств сокрытие имущества законом не запрещено, даже при фактическом наличии недоимки.
□
б) Для признания преступлением сокрытие имущества, подлежащего взысканию, наличие правоприменительного акта, подтверждающего наличие недоимки у юридического лица или индивидуального предпринимателя не обязательно, поскольку сокрытие имущества законом запрещено при фактическом наличии недоимки.
□
е) Свой вариант ___________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________
8. С какого момента действия, направленные на сокрытие имущества от принудительного взыскания недоимки по налогам и сборам, можно квалифицировать по ст. 199.2 УК РФ? 

□
а) Указанные действия становятся преступными с момента, когда лицо должно было узнать о том, что у него образовалась недоимка по налогам и сборам.
□
б) Указанные действия становятся преступными с момента, когда лицо узнало о том, что у него образовалась недоимка по налогам и сборам.
□
в) Указанные действия становятся преступными с момента, когда вынесено требование о погашении недоимки по налогам и сборам.
□
г) Указанные действия становятся преступными с момента, когда лицо получило требование о погашении недоимки по налогам и сборам либо узнало о нем.
□
д) Указанные действия становятся преступными с момента истечения предельного срока для погашения недоимки по налогам и сборам, указанного в требовании налогового органа о погашении недоимки, если лицо должно было знать о вынесении требования.
□
е) Указанные действия становятся преступными с момента истечения предельного срока для погашения недоимки по налогам и сборам, указанного в требовании налогового органа о погашении недоимки, если лицо знало о вынесении требования.
□
ж) Свой вариант ___________________________________________________________ ________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________
9. Могут ли быть квалифицированы действия по сокрытию имущества как преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 195 УК РФ, если они совершены до возбуждения судом дела о банкротстве в отношении соответствующего юридического лица или индивидуального предпринимателя? 
□
а) Могут, при фактическом наличии у организации (предпринимателя) признаков банкротства, определяемых законодательством о несостоятельности (банкротстве), так как ч. 1 ст. 195 УК РФ не называет обязательным элементом обстановки совершения преступления наличие возбужденного судом дела о банкротстве. 
□
б) Не могут, так как наличие признаков банкротства, определяемых законодательством о несостоятельности (банкротстве), устанавливается только судом при решении вопроса о возбуждении в отношении лица дела о банкротстве.
□
в) Свой вариант _______________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________
10. С какого момента действия, направленные на сокрытие имущества от принудительного взыскания на него, при наличии признаков банкротства, можно квалифицировать по ч. 1 ст. 195 УК РФ?

□
а) Указанные действия становятся преступными с момента, когда лицо должно было узнать о возникновении фактической неспособности юридического лица или индивидуального предпринимателя в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.
□
б) Указанные действия становятся преступными с момента, когда лицо узнало о возникновении фактической неспособности юридического лица или индивидуального предпринимателя в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.
□
в) Указанные действия становятся преступными с момента, когда лицо должно было узнать о том, что судом установлена неспособность юридического лица или индивидуального предпринимателя в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.
□
г) Указанные действия становятся преступными с момента, когда лицо узнало о том, что судом установлена неспособность юридического лица или индивидуального предпринимателя в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей.
□
д) Свой вариант _______________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________
11. В действующем уголовном законе РФ предусмотрена ответственность за сокрытие имущества юридического лица или индивидуального предпринимателя при наличии у них признаков банкротства (ч. 1 ст. 195 УК РФ) или недоимки по налогам и (или) сборам (ст. 199.2 УК РФ). Считаете ли вы общественно опасным совершение физическим лицом сокрытия имущества, подлежащего взысканию в условиях, описанных в диспозициях указанных норм, применительно к ситуациям в связи с банкротством физических лиц или наличия у них недоимки по налогам и сборам?
□
а) Да считаю, поскольку сокрытие имущества физическим лицом, за счет которого могут быть удовлетворены требования кредиторов к нему, если размер такого имущества является значительным, представляет не меньшую общественную опасность для кредитных отношений и причиняет не меньший вред кредитору.
□
б) Да считаю, но только в случае, когда соответствующая задолженность образовалась в результате недобросовестных или неразумных действий лица, поскольку сокрытие имущества физическим лицом, за счет которого могут быть удовлетворены требования кредиторов, если размер такого имущества является значительным, представляет не меньшую общественную опасность для кредитных отношений и причиняет не меньший вред кредитору.
□
в) Нет, не считаю.
□
г) Свой вариант _______________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________
12. Каков должен быть минимальная размер скрываемого имущества, подлежащего взысканию, для наступления уголовной ответственности?

□
а) 100 000 рублей для физических лиц; 500 000 рублей для юридических лиц.
□
б) 300 000 рублей для физических лиц; 1 000 000 рублей для юридических лиц.

□
в) 1 000 000 рублей для физических лиц; 5 000 000 рублей для юридических лиц.

□
г) Иной размер: _______________ рублей для физических лиц; _________________ рублей для юридических лиц.
13. Является ли на ваш взгляд сокрытие имущества, подлежащего взысканию, при наличии признаков банкротства (ч. 1 ст. 195 УК РФ) частным случаем сокрытия имущества, подлежащего взысканию, либо нет, т.к. основой вред такое деяние прежде всего причиняет в связи с нарушением порядка проведения процедуры банкротства? В случае существования общей нормы, запрещающей сокрытие имущества, подлежащего взысканию, сужение объема регулирования ч. 1 ст. 195 УК РФ в этой части является целесообразным?

□
а) Да, поскольку направлено на причинение вреда кредиторам, как и любое другое сокрытие. Сужение целесообразно.
□
б) Нет, поскольку направлено на нарушение нормального порядка проведения процедуры банкротства, а причинение вреда кредиторам является дополнительным негативным последствием. Сокрытие имущества является лишь одним из способов совершения деяний, причиняющих вред нормальному проведению процедуры банкротства. Сужение нецелесообразно. Конкуренции норм нет.
□
в) Да, поскольку направлено на причинение вреда кредиторам, а нарушение нормального порядка проведения процедуры банкротства имеет второстепенное значение. Сокрытие имущества при таких обстоятельствах является квалифицированным составом. Сужение целесообразно, если будет введен соответствующий квалифицированный состав, однако это не обязательно поскольку при конкуренции этих норм проблема легко решаема по правилу применения общей и специальной нормы.

□
г) Свой вариант _______________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________
14. Является ли на ваш взгляд сокрытие имущества, подлежащего взысканию, содержащее признаки состава по ст. 199.2 УК РФ, частным случаем сокрытия имущества, подлежащего взысканию, либо нет, т.к. вред такое деяние причиняет прежде всего в связи с нарушением порядка реализации государством фискальной функции? В случае существования общей нормы, запрещающей сокрытие имущества, подлежащего взысканию, устранение ст. 199.2 из УК РФ является целесообразным?

□
а) Да, поскольку направлено на причинение вреда кредитору, как и любое другое сокрытие, а исключение целесообразно.
□
б) Да, поскольку направлено на причинение вреда кредитору, как и любое другое сокрытие, но т.к. особый кредитор, выполняющий фискальную функцию, особый перечень имущества, особый вид задолженности, исключение не целесообразно, поскольку такое деяние имеет особую значимость. При конкуренции этих норм проблема легко решаема по правилу применения общей и специальной нормы. 
□
в) Да, поскольку направлено на причинение вреда кредитору, как и любое другое сокрытие, а исключение целесообразно. Но т.к. особый кредитор, выполняющий фискальную функцию, особый перечень имущества, особый вид задолженности в новой статье такой квалифицированный состав должен быть предусмотрен. В соответствии с установленной законом очередностью удовлетворения требований кредиторов право РФ на удовлетворение налоговых требований за счёт имущества должника не является более приоритетным, чем право иных кредиторов. 
□
г) Нет, поскольку в первую очередь таким преступлением причиняется вред нормальному порядку выполнения государством фискальной функции, а причинение вреда кредитору второстепенно. 
□
д) Свой вариант _______________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________
15. Является ли на ваш взгляд сокрытие имущества, подлежащего взысканию, содержащее признаки состава преступления по ч. 1 ст. 312 УК РФ, частным случаем сокрытия имущества, подлежащего взысканию, либо нет, т.к. основой вред такое деяние причиняет в связи с нарушением порядка правосудия (вред причиняет отношениям в сфере правосудия)?
□
а) Да, поскольку направлено на причинение вреда кредитору, как и любое другое сокрытие, только имущество находится под особым режимом.
□
б) Нет, поскольку направлено на нарушение порядка правосудия, причинение вреда кредитору не обязательно для наличие состава, имущество находится под особым режимом и не всегда является подлежащим взысканию. Лишь в некоторых случаях сокрытие имущества, подпадающее под ч. 1 ст. 312 УК РФ совпадает сокрытием имущества, подлежащего взысканию.
□
в) Свой вариант _______________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________
16. Является ли на ваш взгляд сокрытие имущества, подлежащего взысканию, подпадающее под признаки состава по ч. 2 ст. 312 УК РФ, частным случаем сокрытия имущества, подлежащего взысканию, либо нет, т.к. основой вред такое деяние причиняет в связи с нарушением порядка правосудия (вред причиняет отношениям в сфере правосудия)?
□
а) Да, поскольку направлено на причинение вреда кредитору, как и любое другое сокрытие имущества.
□
б) Нет, поскольку направлено на нарушение порядка правосудия, причинение вреда кредитору не обязательно для наличия состава, имущество является особым, кредитор особым, и взыскивается по особому судебному акту, а сокрытие имущества является лишь способом уклонение от исполнения вступившего в законную силу приговора суда о назначении конфискации имущества.
□
в) Иное _______________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________
17. Имеется ли на ваш взгляд необходимость введения в УК РФ общей нормы, предусматривающей ответственность за сокрытие имущества, подлежащего взысканию?

□
а) Да имеется, в объем регулирования которой должно входить сокрытие имущества, подлежащего взысканию, содержащие в себе признаки составов преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 195, ст. 199.2, ст. 312 УК РФ, при этом внесение изменений в перечисленные статьи не требуется, поскольку они регулируют сокрытие имущества только в особых случаях, и будут являться специальными нормами.
□
б) Да имеется, в объем регулирования которой должно входить сокрытие имущества, подлежащего взысканию, содержащие в себе признаки составов преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 195, ст. 199.2, ст. 312 УК РФ, при этом внесение изменений в ч. 1 ст. 195, ст. 312 УК РФ не требуется, поскольку это особые случаи, а ст. 199.2 УК РФ может быть упразднена, поскольку является типичным случаем. 
□
в) Да имеется, в объем регулирования которой должно входить сокрытие имущества, подлежащего взысканию, содержащие в себе признаки составов преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 195, ст. 199.2, ст. 312 УК РФ, при этом требуется внесение изменений в эти статьи в части сокрытия имущества, т.к. подпадающие под их регулирование деяния будут урегулированы общей нормой.
□
г) Нет, не имеется.
□
в) Иное _______________________________________________________________

____________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________
18. Являются ли, на Ваш взгляд, действия руководителя организации по направлению денежных средств с банковских счетов организации, на расчеты с контрагентами или выплату заработной платы сотрудникам при наличии у организации недоимки по налогам и сборам, подпадающими под определение состава преступления, данного в ст. 199.2 УК РФ? 

□
а) Не являются, если эти выплаты не нарушают установленную ст. 64 ГК РФ очередность удовлетворения требований кредиторов.
□
б) Не являются, если о наличии этих счетов налоговым органам известно, так как не направлены на сокрытие, а производятся открыто.
□
в) Являются, но в случае, если расчеты с кредиторами обусловлены стремлением руководства организации предотвратить банкротство или иные сопоставимые с банкротством негативные последствия для организации, должна применятся ст. 39 УК РФ (крайняя необходимость).

□
г) Не являются, если расчеты с кредиторами обусловлены стремлением руководства организации предотвратить банкротство или иные сопоставимые с банкротством негативные последствия для организации.
□
д) Свой вариант _____________________________________________________________

_______________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

19. Какие из перечисленных преступлений могут являться способом сокрытия имущества от обращения на него взыскания либо совершены с ним одновременно?
□
а) Сокрытие имущества, подлежащего взысканию, можно совершить путем регистрации заведомо незаконных сделок с землей, искажения сведений государственного кадастра недвижимости, что может быть квалифицировано по совокупности с преступлением, предусмотренным ст. 170 УК РФ, возможно и как идеальная совокупность.
□
б) Сокрытие имущества, подлежащего взысканию, можно совершить путем фальсификация единого государственного реестра юридических лиц, реестра владельцев ценных бумаг или системы депозитарного учета, что может быть квалифицировано по совокупности с преступлениями, предусмотренными ст. 170.1 УК РФ, возможно и как идеальная совокупность.
□
в) Сокрытие имущества, подлежащего взысканию, можно совершить путем совершения финансовых операций и других сделок с денежными средствами или иным имуществом, что может быть квалифицировано по совокупности с преступлениями, предусмотренными ст.ст. 174, 174.1, 175 УК РФ.
□ г) Сокрытие имущества, подлежащего взысканию, можно совершить путем фальсификации решения общего собрания акционеров (участников) хозяйственного общества или решения совета директоров (наблюдательного совета) хозяйственного общества, что может быть квалифицировано по совокупности с преступлениями, предусмотренными ст. 185.5 УК РФ, возможно и как идеальная совокупность.
□
д) Иное ____________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________
20. Возможно ли, на Ваш взгляд, совершение преступления, ответственность за которое предусмотрена ст. 177 УК РФ, без совершения действий, направленных на сокрытие имущества?

□
а) Да, уклонение возможно путем пассивного поведения без совершения действий, направленных на сокрытие имущества, при этом сокрытие имущества, подлежащего взысканию, является одним из способов совершения этого преступления 

□
б) Нет, уклонение – всегда активные действия, которые являются бездействием лишь юридическим.
□
в) Свой вариант ___________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________
В заключение просим Вас сообщить некоторые сведения о себе:
21.Стаж работы по специальности:
□
а) от 1 года до 5 лет                                                
□
б) от 5 лет до 10 лет

□
в) от 10 лет до 15 лет

□
г) свыше 15 лет

22. Ваша сфера труда (судебные органы, прокуратура, органы следствия, адвокатура, налоговые органы, служба судебных приставов, преподавание в ВУЗе, наука, юридический консалтинг, и др.)
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

23. Ваше образование

□
а) Средне специальное. 

□
б) Высшее.
□
в) Имею ученую степень.
Будем благодарны за Ваши замечания и предложения по содержанию анкеты: ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Данную анкету можно заполнить удобным для Вас способом:

1. На бумажном носителе (при необходимости обеспечим доставку бланков).

2. В электронном файле, с отправкой по адресу mail@geyko.su
3. На сайте www.geyko.su
4. Любым иным по Вашему желанию.

Спасибо за сотрудничество!

Вы оказали неоценимую помощь соискателю в его научных поисках!
С уважением, Павел Гейко.
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